



A  hagyományosan  a  filozófiatörténet  feldolgozására  koncentráló  magyar  filo-
zófusközösség a múlt század hetvenes éveinek elején hirtelen felfedezte a tu-
dományfilozófiát. A visszaemlékezők a Márkus György „által kezdeményezett 
ismeretelméleti-tudományfilozófiai  szeminárium”  (Faragó-Szabó  2010.  130), 
valamint az ő égisze alatt működő tudományfilozófiai diákkör (Fehér 2010. 300) 






Bár  egy  időben  íródtak, mára  a három közül Szigeti  József A tudományos gon-
dolkodás forradalma című műve a másik kettőnél jóval régibbnek hat. A mini-
mum négykötetesre1 tervezett munka azon a föltevésen nyugszik, hogy „lényegi 
konstituenciái”  (Szigeti  1984.  40)  végső  és  változhatatlan kognitív  autoritássá 
teszik a tudományt. A következő tényezőkről van szó:
Objektivitás. Ez nem a megismerő számára kimért ismeretelméleti norma, hanem 












Ez a marxista ismeretelmélet talán legfontosabb elve, mely szerint a tudás 
naturálisan meghatározott: „szükségszerűen” kialakul a megismerőben, ameny-
nyiben annak veleszületett perceptuális képességei torzítás nélkül fogadják be, 
s esze racionálisan interpretálja a külvilág ingereit. A szubjektum teljesen pasz-
szív, semmilyen módon nem vesz részt a tudás kialakításában, csak regisztrálja, 
amit a valóság „rákényszerít”. Arról, hogy ezzel a módszerrel hogyan értünk meg 
nyelvi vagy más szimbolikus jelentéseket, mások viselkedését, milyen objektu-





A megismerés tárgya ugyanúgy a maga a priori adott formájában lép be a meg-
ismerési relációba, mint a szubjektum. A valóság – szól Szigeti minden indoklás 
nélküli deklarációja – eleve meghatározott módon tagolt, a jelenségek egynemű 
elemekből  álló,  természetes  csoportokba  rendeződnek,  s  fogalmaink ezekhez 









tudomány akkor lép színre a történelemben, amikor a magyarázatokból sikerül 





A  harmadik  fundamentális  konstituens  „az  elméletalkotás  belső történetisége” 
(Szigeti 1984. 42), ami azt jelenti Szigeti számára, hogy a tudomány nemcsak a 
jelenségek fölszíni összefüggéseit meghatározó mozgástörvényeket azonosítja, de 






amennyiben a tudományos tudást csak a gyarapodás értelmében tekinti törté-
netileg változónak. Ami egyszer tudásnak minősült, az mindörökre tudás marad, 
ezért ismerjük meg egyre pontosabban a mozgás-, majd a fejlődéstörvényeket, 
vagyis a tudomány egy az ismereteket kumuláló folyamatban egy ideális végcél, 
a mindent-tudás felé halad, s a siker csak idő kérdése.
A történetiségnek ez az értelmezése konvergens realista álláspontot imp-
likál, melyet sem a korábban említett „objektivitás”, sem a törvények „im-






















kintettek mindenféle metafizikát (idealizmust és materializmust egyaránt), mi-
közben nagyon is tudomást vettek a „modern materializmus” fizikalizmusként 
hasznosítható elemeiről.
A nagy vagdalkozás közepette Szigeti egyáltalán semmit nem mond a neo-
pozitivisták nagy témáiról (verifikáció, konfirmáció, deduktív-nomologikus ma-
gyarázat,  redukcionizmus stb.),  így a pozitivizmushoz való viszonyának csak a 
felszíne látszik: ugyanúgy kultuszt csinál a tudományból, mint ők. Ahogy a neopo-






Ez a szcientizmus, csakúgy, mint a pozitivistáké, empirista ismeretelméleti 
alapzaton nyugszik: a tapasztalat a tudás forrása és igazolásának eszköze. Szigeti 
empirizmusa azonban nincs a neopozitivistákéhoz mérhető fogalmi szigorúság-
gal kidolgozva, nem több, mint a „visszatükrözés” naiv realista lenini gondolata, 
melyet maguk a marxista teoretikusok is mindig némi feszengéssel alkalmaz-




zatlan  természeti  törvények hatálya alá  tartozik. Ennek megmutatását egy ál-
talános,  racionálisan belátásokra  hagyatkozó  és  gyakorlati  beválás  által  igazolt 
módszer, a „materialista dialektika” biztosítja, mely a „fejlődés közös és általá-
nos törvényeinek tudománya” (Szigeti 1984. 116). Mint ilyen, egyaránt alkalmas 




33). Mint  látható,  Szigeti  a  tudományok módszertani  egységének,  valamint  a 
társadalomtudományok még fennálló viszonylagos fejletlenségének kérdésében 
is a régi pozitivista álláspontot foglalja el.
A materialista dialektika unikális módszertana a tudomány egysége mellett, 
a tudás állandó gyarapodását is biztosítja: általa a megismerés „termékeny és 
tervszerű  haladó mozgás”-sá  válik,  s  ez  „a  világ mélységben  és  szélességben 
egyre teljesebb elsajátítás”-át eredményezi (Szigeti 1984. 30). A megismerés – 
hivatkozik Engelsre és Leninre Szigeti – olyan folyamat, „amelyben a haladás 
irányába tett lépések a tárgy lényegi, objektív meghatározottságainak, törvényszerűsé-
geinek feltárását jelentik” (Szigeti 1984. 29 – kiemelés L. J.). Egy ilyen, filozófiai 
koncepcióra alapozott, kontinuus, kumulatív fejlődést és konvergens realizmust 
garantáló módszertan feltételezése már a könyv írásakor is anakronizmus volt, 
mára azonban végképp valószerűtlenné vált. Nincs az a tudós, sem tudomány-
filozófus, aki a tudósok tényleges tevékenységének értelmezéséhez hasznosnak 
tekintené  a  „tagadás  tagadása”,  a  „mennyiség–minőség”  vagy  „az  ellentétek 
egysége” dialektikáját.
Összegezve, a Szigeti számára otthonos tudományfelfogás a 19. századi pozi-
tivizmusban gyökerező szcientizmus, melynek értelmében a tudomány minden 










ban  az mutatja,  hogy  teljesen  vak  a  tudományfilozófia  adott  időszakban  vég-
bemenő  nagy  változásaira.  A  könyv  írásának  ideje  (az  1970-es  évek)  ugyanis 
legkevésbé sem tekinthető a Szigeti által favorizált pozitivisztikus szcientizmus 
virágkorának. Épp ellenkezőleg, akkor már majd húsz éve egymás után jelentek 
meg olyan írások, melyek ennek a tudománykoncepciónak a súlyos fogyatékos-
ságaira  hívták  fel  a  figyelmet.  Szigeti  azonban  egyáltalán  nem  vett  tudomást 
erről,  könyvében nyoma  sincs  annak,  hogy  a Popper  utáni  tudományfilozófia 
képviselőinek akár csak a nevét ismerte volna.3
Ez legalábbis furcsa, mégpedig két okból:




a filozófiai problémákat történetileg kell megérteni, mégsem szentel egy 
pillanatnyi figyelmet sem a tudományfilozófiának a múlt század ötvenes 
éveitől kibontakozó historicista fordulatának.
Ragaszkodása  a  pozitivista  tudományfilozófia  dogmáihoz  összefügg  alapvető 
filozófusi  beállítódásával,  melynek  értelmében  a  tudomány  tényleges műkö-
désmódjának  vizsgálata  helyett  a priori  filozófiai  sémákat  kell  használni:  így 




























E kontemplatív beállítottsággal szemben Lukács a szubjektum aktivitásának 
jelentőségét hangsúlyozta. Azt állította, hogy a tudás nem a szubjektumtól el-
választott  realitás  puszta  leképezése,  hanem  szubjektum  és  objektum,  gon-
dolkodás és  lét,  elmélet és gyakorlat egysége. Az embernek a környezetéhez 







zött  ez  az  axióma  teljesíthetetlen  követelményként  jelenik meg. Az  elidege-








Az elidegenülés és eldologiasodás e lukácsi koncepcióját Bence egy vonat-
kozásban kiterjeszti, egy másikban módosítja. A kiterjesztés annak megmutatása, 
hogy – mivel a megismerés maga is a cselekvésformák egyike – az eldologiaso-
dás megjelenik a tudományban is. Itt is kialakul a mások által előállított tudás 




Ezzel kapcsolatos Bence két, a tudományfilozófiai relativizmus leküzdését 
szolgáló módosítása. Az egyik az, hogy az eldologiasodás „feltétele a kifejlett for-
májú teleologikus aktusoknak” (Bence 1972/1990. 15 – kiemelés L. J.), a másik, 
hogy – szemben a praxisfilozófiában elterjedt értelmezéssel – az eldologiasodás 




de  lassanként  „automatikussá  válik  a  hasonló  célokra  való  reagálás”  (Bence 
1972/1990. 14). A rutinszerűvé vált eljárások szükségtelenné teszik a mérlege-
lést, így lehetővé válik komplexebb műveletek végrehajtása. Ugyanez történik 
a  tudományban, ahol az  ismeretek  felhalmozódása, a  specializáció  redukálja a 
teleologikus összefüggéseket: a tudósok átveszik egymás eredményeit és sike-
res módszereit, a tudományos munka is rutinizálódik, „az átlagos kutató számára 
mind a megoldandó problémák, mind megoldásuk módszerei készen adódnak” 
(Bence 1972/1990. 20).
A 19. század elejétől kezdődően, saját intézményrendszerének kialakulása és 
megszilárdulása nyomán, a  tudomány olyan,  saját normákat követő  tevékeny-
ségként tűnt fel, melynek céljait és szabályait kizárólag a tudósok döntései és 
választásai  szabják  meg.  A  rutinszerű,  az  ember  „második  természeteként” 
végzett  megismerőtevékenységben  elhomályosultak  a  tudomány  „szélesebb 
teleologikus összefüggései” (Bence 1972/1990. 20). Így jött létre a Bence által 
decizionizmusnak nevezett beállítódás, mely „nem vállalja a maga tartalmi tel-
jességében a filozófiai reflexió feladatát, nem tágítani, nem felbontani akarja a 
beszűkült teleologikus struktúrákat, hanem csupán ezeken belül igyekszik bi-
zonyos összefüggéseket tudatosítani”. Így aztán „az egyes kutató” egyre „ke-





sére korlátozott látásmód terméke, melyben a kutatási cél és stratégia kijelö-
lése „puszta döntésként, módszertani megállapodásként jelenik meg” (Bence 
1972/1990. 19), s láthatatlanná válik, hogyan függenek össze a módszertani dön-
tések  „az  emberi  cselekvések  teleologikus  szerkezetével”  (Bence  1972/1990. 
19). úgy véli, a gondolat, hogy a tudomány élesen elkülönül a társadalom többi 
részétől, a szubjektum és objektum metafizikai szeparáltságának evilági mani-
fesztálódása, s ennek folyományaként keletkezik a tágabb kontextust ignorá-
ló decizionizmus számára az a látszat, hogy „egyszerűen választás kérdése, […] 
milyen stratégia mellett döntünk” (Bence 1972/1990. 27). Holott „a tudomány 




gésrendszerében  érthetők meg. Mivel  a megismerést  az  emberi  praxis  egyik 
formájaként értelmezi, programja az, hogy „a tudománystratégiát a tudományos 







(1)  Magáról a fő kérdésről, tudniillik technika és tudomány tartalmi és főleg mód-
szertani kapcsolatáról alig mond valamit. Még a legkonkrétabb megfogalma-
zás sem árul el erről többet, mint hogy „a technológiai eljárások érdekes, 





elméleti magyarázatra váró jelenségeket, explikálást és elemzést igény-
lő  technikai eljárásokat prezentál,  legföljebb az elméletileg vizsgálandó 




(2)  A másik  (súlyosabb) nehézség  az,  hogy  a  tudományfilozófiai relativizmus 
előidéző okai közül csak eggyel, a metodológiai normák legitimitásával foglal-
kozik. A probléma e leszűkítése teszi látszólag lehetővé számára a hagyo-
mányos, kontinuus-kumulatív módon fejlődő, nem relativista tudomány 
ideáljának  a  technika  fejlődésére  hivatkozó megőrzését.  A megőrzésre 
azonban meglehetősen furcsa módot választ, melyet a könyv egyik alfe-
jezetének (Marx rejtett tudománytörténeti kérdése) mintájára Bence rejtett kuh-
nianizmusának neveznék. Ennek két fő összetevőjét látom.
Bár a használt terminológia nem teszi ezt szembetűnővé, a tudomány eldologia-

















Látványosan hiányzik  azonban a paradigmaelmélet másik  fele,  az, hogy „a 











jár be, s „az ember tudatos tevékenysége […] a szinte maguktól kitermelődő elő-
nyös változatoknak a felismerésében és megőrzésében  áll”  (Bence  1972/1990.  249 
– kiemelés L. J.). Bár emberi beavatkozás, a „felismerés” és „megőrzés” nem 
jelenti  alternatív  lehetőségek  valódi  mérlegelését.  A  „szinte  maguktól  kiter-
melődő” változatok kipróbálása gyakorlati folyamat, melyben megmutatkozik, 
melyik  a  legjobb,  s  az  emberi döntés  az  így  létrejövő megőrzésére korlátozó-
dik. A folyamatot a megmunkálandó tárgy és az eszköz fizikai tulajdonságainak 
kölcsönhatása determinálja. A technika fejlődése ennek köszönhetően mentes a 






désének általános szabálya a „szinthez kötöttség”: „a fejlődés minden adott szintjén 








optimális  lehetőség”  (Bence 1972/1990. 256). Ezek azonban csak addig  szá-
















mutációkon keresztül, szintváltásokkal megvalósuló (a paradigmák sora által 
elért) fejlődés.




kai cselekvés belső logikájából indulnak ki” (Bence 1972/1990. 262 – kiemelés L. 
J.). Vagyis Bence két feltételezéssel él. Az egyik az, hogy a fizikai valóság adott 
tulajdonságai meghatározzák, mely technikai megoldások „termelődnek ki” és 
számítanak „optimálisnak”, azaz melyek alkalmazkodnak legjobban a környe-
zethez. A másik az, hogy a technikai cselekvésnek van egy immanens, a társa-
dalmi környezettől független „belső logikája”.
E két tényező mintegy kiemeli a technikai cselekvést annak társadalmi, kulturá-
lis és történeti kontextusából. Ha ehhez hozzátesszük a történelmi materializmust, 
mely a tudományos eszméket az anyagi élet termelése segítségével értelmezi, 






lista tudományfilozófia másként jár el, mint „a tudományos megismerés objektív, 
kumulatív jellegét tagadó szélsőségesen relativista tudományfilozófusok” (Bence 
1972/1990.  130  – kiemelés L.  J.). Ők vizsgálódásaikat  a  tudományban  lezajló 
immanens folyamatokra korlátozzák, ezzel lemondanak arról, hogy „a tudomány 
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úgy  látom,  ez  az  elképzelés  nem megoldja,  hanem  nagyvonalúan mellőzi 






a módban,  ahogyan  a mesterek  szemlélik  a  világot, ha nem változnak mód-
szereik és fogalmaik (maga Bence ismeri el, hogy a szinten belüli „újítások-
kal szembeállítva” a nagy mutációk „rejtélyesnek látszanak” (Bence 1972/1990. 
260 – kiemelés L. J.). Bár világosan kétféle változásról beszél, hisz a kialakult 
megoldások megőrzése  és  a  szintváltást  eredményező nagy mutáció nyilván 
különböző magyarázatot igényelne, nem tesz kísérletet ilyen magyarázat meg-
alkotására. Arra sem kapunk semmiféle eligazítást, miért nem eredményezik 
a nagy  technikai mutációk és  szintváltások a  tudományos  fogalmak és mód-
szerek  radikális megváltozását,  ha egyszer  a  tudomány  szorosan összefügg  a 
technikai cselekvés eredményeivel.
Szándéka szerint a technikai tudás olyasféle szerepet tölt be Bence koncep-







letek fogalmi apparátusában és módszertani elveiben? Továbbá:













Bence – ellentétben Szigetivel – komoly figyelmet szentelt a posztpozitivisták 



















Az efféle körben  forgástól Fehér Mártát megóvta  az  a  szerencsés körülmény, 
hogy  tudományfilozófiai  gondolatainak  kifejtésével  párhuzamosan  önálló  tu-
dománytörténeti kutatásokat is végzett, a múltat nem mások szemüvegén ke-
resztül  szemlélte. A  tudománytörténészi munka  személyes  tapasztalattá  tette 
számára azt a kuhni felismerést, hogy a valóságos tudomány egyáltalán nem úgy 




































két módosítása értelmében, az elméletváltozás diszkontinuus jellege ellenére, 








fogalmának és változásának szemantikai tagoltsága biztosítja az élesen különbö-
ző elméleti és fogalmi keretekben gondolkozó tudósok közötti diszkusszió le-
hetőségét. Mivel „az egy diszciplínához tartozó, történetileg egymást követő tu-






tesznek különböző  állításokat. Ez megóvja  a  tudományfilozófust  attól  a  rossz 
alternatívától, hogy a  racionalitás megőrzése érdekében vagy a  tudomány ku-




mantikai.  A  jelentés  egzisztenciális  komponensét  nem  immanens  szemanti-
kai  szabályok,  hanem  ontológiai  elköteleződések  fixálják.  E  meggyőződések 
a közösség életfolyamatában, társadalmi viszonyrendszerében, a vallási elkép-
zelések,  általános metafizikai  bizonyosságok  történetileg  hagyományozódó  és 























összefüggenek, az anyagi élet termelésének módja megmutatkozik a világlátás-
4  Érdemes megjegyezni, hogy Fehér további, a természetfilozófia Galilei és Newton által 
végrehajtott  radikális  átalakításával  vagy  alternatív  episztemológiai  keretek  (hermetizmus) 












„rákényszerítenek”, hogy „jelenével éppúgy illúziók nélkül vessen számot, mint 
történelmi jövőjével” (Szigeti 1984. 39 – kiemelés L. J.).
A részérdekek torzító hatása mintegy fragmentálja az univerzális emberi észt, 
az uralmi viszonyok  létrehozzák a maguk  ideológiáit és  intézményeit, megte-




mellett kibővül  […],  el  is mélyül,  gyökeresen megváltozik a racionalitás addig 
uralkodott  formája,  részleges  jellege”  (Szigeti 1984. 178 – kiemelés L. J.). Az 
egyes társadalmi csoportok részleges érdekekeinek nyomásától való megsza-
badulás megnyitja az általános emberi racionalitás érvényesülésének, a valódi 
tudomány kialakításának lehetőségét. A partikuláris érdekviszonyokon való fe-
lülemelkedésnek köszönhetően eltűnik a „parciális  racionalizmus”,  s helyébe 
„univerzális  intellektualizmus”  lép (Szigeti 1984. 178).5 Az össztársadalom ér-







zolt  tudásszociológiai kontextusba  illesztve az  idézet nem egyszerű tekintély-
érv: a (közelebbről meg nem határozott értelemben) a proletariátushoz tartozó 
Lenin éppúgy, mint a marxizmus más klasszikusai, társadalmi helyzetéből kö-


















csolatos kérdéseket „csak a tudomány szélesebb társadalmi kontextusának fi-
gyelembevételével  lehet megválaszolni” (Bence 1972/1990. 70). Láttuk, hogy 
ezt a társadalmi kontextust ténylegesen úgy konkretizálja, hogy a tudomány fej-
lődését  „a  technikai  tudás  összefüggésében”  vizsgálja  (Bence  1972/1990.  III. 
rész), azaz, a tudásszociológiailag vizsgálandó kontextust rövid úton a technikai 
környezetre redukálja. Ennek az a következménye, hogy szem elől veszíti a tár-
sadalom sokszorosan bonyolultabb érdek-, érték- és célösszefüggéseit, s ezáltal 































































A  technikai  racionalitás  társadalomfüggetlenségének  föltevése világossá  te-
szi, hogy Bence történelmi materializmusa tudásszociológiai értelemben látszat-
externalizmus:  azt  ígéri, hogy „a  tevékenységet  az egyéb  társadalmi  tevékeny-
séggel való összefüggésében és ellentétében” vizsgálja (Bence 1972/1990. 129), 
de végül megmarad a „naturális jellegű” technikai cselekvésnél, melynek saját 
„belső  logikája” van. Miért  reagálna az  így  felfogott  technika eredményeire a 
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megküzdés e komplexum része, s nem a magában való realitás közvetlen meg-
mutatkozása. Tekintve, hogy a  racionalitás standardjai maguk is ebben a  ren-
geteg tényező együtthatásából álló folyamatban jönnek létre, Fehér externaliz-







„a tudomány tényleges gyakorlatát” „a pozitivista jusztifikacionizmus követel-
ményeivel” szembesíti, a fejlődést annak mércéjével méri (Fehér 1983. 43; vö. 




relativizmus a racionalitással kapcsolatos dogmatikus abszolutizmus feladásával, 
konkrétan arról a meggyőződésről való lemondással kerülhető el, melyen Feye-










































mantikai inkommenzurábilitás elképzelése nem egyéb, mint „inadekvát logikai 
konstrukció” (Fehér 1983. 157).
A Fehér által  javasolt termékeny relativizmus nemcsak realistább a dogma-
tikus abszolutizmus követelményénél, de képes számot vetni a tudás törté-





















A  racionalitással kapcsolatos  filozófiai  álláspontok különbözőségében volta-







likál) egy filozófiai koncepciót a tudományról mint a forradalmian „új filozófia” 
alapjáról (Szigeti 1984. 13).
A marxizmus praxisfilozófiai irányzatát tudományfilozófiai irányba tovább-
gondoló Bence jelentős erőfeszítéseket tett a kontempláló szubjektumban visz-
szatükröződő  objektum  megismerés-koncepciójának  meghaladásáért.  Ő  sem 
vágott  bele  egy  tudományfilozófia  kidolgozásába,  csupán kritikai  előtanulmá-
nyokat végzett, melyek egyetlen célt szolgáltak, az általa már igen korán (Bence 
1965) érzékelt válság veszélyes következményének, a relativizmusnak az elke-
rülését. Ennek érdekében a történelmi materializmushoz folyamodott, de mivel 
ez ugyanúgy feltételezte az univerzális és változatlan racionalitást, mint Szigeti 
dialektikus materializmusa, vállalkozása kudarcra volt ítélve.
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